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Beograd 
ASPEKTU~LNOST 1 TEMPORALNOST U ISKAZIVANJU PROŠLOSTI 
1 PRETPROŠLOSTI U SLOVENSKIM 1 NESLOVENSKIM JEZICIMA 
Autor razmatra iskazivanje aspektualnosti i temporalnosti u slovenskim i 
neslovenskim jezicima zadržavajuci se prvenstveno na srpskohrvatskom 
kao slovenskom i italijanskom kao romanskom i navodeci konkretne pri ... 
mere iz originala i prevoda, pri čemu· ima u vidu samo sredstva koja 
služe za iskazivanje anteriornosti. 
Zaključak je da italijanski, kao i ostali romanski jezici, ne poznaje 
aspektualnost u slovenskom smislu, dok se slučajevi sintaksičkog iska-
zivanja ove pojave u romanskim jezicima mogu pripisati jedino indo-
evropskom pravidu. 
Ako se savremeni slovenski jezici uporede sa savremenim romanskim je-
zicima, pada u oči (uz najmanje izuzetke) da prvi od njih raspolažu vrlo 
ograničenim brojem glagolskih vremena, dok ih drugi imaju napretek. O 
čemu se radi? Reč je o aspektualnom iskazivanju vremenskog odnosa u 
slovenskim jezicima. Drugim rečima, svaka od pomenutih jezičkih grupa 
služi se vlastitim sredstvima za iskazivanje odredjenog odnosa. Dva raz-
ličita glagolska sistema najbolje dolaze do izražaja kada se prevodilac sa 
slovenskog na romanski nadje u nedoumici, s jedne strane, kakav od 
silnih romanskih oblika upotrebiti za prevodjenje slovenskog prošlog vre-
mena ili, s druge strane, čime nadoknaditi, pri prenošenju sa romanskog 
na slovenski, vremenski oblik koji u slovenskom ne postoji. Razume se, 
u najvecem broju slučajeva prevodiocu stoji na raspolaganju jezičko ose-
canje koje, kao takvo, lingvisti nije dovoljno. 
Pa da bismo se pozabavili pitanjem aspektualnosti i temporalnosti, odnosno 
samo jed?im delom problema, pri čemu imamo pred očima isključivo raz-
like koje se ispoljavaju u ovakvim slučajevima u iskazivanju prošlosti 
pretprošlosti, zadržacemo se na nekim primerima. Njih cemo proanalizi-
rati na osnovu onih rezultata do kojih se danas stiglo na planu proučavanja 
aspektualnosti i temporalnosti. 
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A pre nego što ovo učiriimo, reci cemo da, i pored sveg nastojanja da 
se u romanskim jezicima sagleda glagolski vid kao i pored brojnih radova 
do kojih je došlo na toj oblasti na osnovu postavki francuske škole, 1 
njega tu nema, ni morfološki (kako se očuvao u grčkom) ni leksematski 
(kakav je u slovenskim jezicima), te su, prema torne, sasvim opravdana 
tvrdjenja onih ko ji su ga još pre više decenija demantovali2• O njemu 
može da hude govora u romanskim jezicima najviše· na sintaksičkom planu, 
koji je takav na osnovu konteksta, te je pogrešno tražiti izvesnu vidsku 
suprotnost na bilo korrie drugom planu. Činjenica je da glagolskog vida 
(u slovenskom smislu) nije bilo ni u latinskom, iz koga su nastali da-
našnji romanski jezici. O torne nam nedvosmisleno govori jedna nedavno 
objavljena studija, koja je delimično poslužila kao osnova našeg sadašnjeg 
3 
rada • A u njoj se kaže doslovno: "Vidska i vremenska značenja u la-
tinskom su povezana, ukoliko čak i prva od njih postoje. A suprotnost 
koja se na ovom planu najbolje odražava u razlici izmedju imperfekta i 
perfekta vredi kao pravi vidski odnos na odredjenom mestu sistema. I 
tek primenom leksičkih značenja glagola koja pokazuju njegovu radnju i 
gramatičke vrednosti glagolskih oblika mogu u latinskom da se pokriju 
(ako ne i da se izraze) one suprotnosti koje u drugim jezicima imaju 
• . "d „4 znacen1e v1 a • 
Pomenucemo samo dva rada koja smo imali u rukama: Heinrich 
Stobitzer, Aspekt und Aktionsart im Vergleich des Franzosischen 
mit dem Deutschen, Englischen und Italienischen, Tiibingen 1968, 
koji se zaustavlja isključivo na odnosu imparfait/passe simple, o 
čemu smo izrekli svoje mišljenje (cf. "Filološki pregled" I-II, 
Beograd 1970, str. 190-194), kao i Robert Martin, Temps et aspect, 
essai sur l' emploi des temps narratifs en moyen franfais, Pariz 
1971, koji se uglavnom vezuje za teorije G. Guillaume-a. 
2 Poznati jugoslovenski lingvista A leksandar Belic našao je svojevre-
meno da su teorije G. Guillaume-a nezasnovane sa gledišta sloven-
skog glagolskog vida. Cf. O jezičkoj prirodi i jezičkom razvoju, 
Beograd 1941, napomena na strani 330. 
3 Miroslav Kravar, Pitanja glagolskog vida u latinskom jeziku, Skoplje 
1980. 
4 ib., str. 160. 
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To objašnjava zašto smo se zadržali isključivo na sredstvima za iskazi-
vanje anteriornosti, koja su u romanskim jezicima dosta bogatija nego u 
latinskom (govoreci grosso modo), s obzirom na pojavu novih, analitičkih 
vremena. A što se tiče postojanja glagolskog vida u romanskim jezicima, 
skloni smo da ga u njima dopustimo toliko koliko ga je prethodno pomenu1a 
studija našla u latinskom, u čemu je autor i naveo nekoliko primera iz 
italijanskog jezika na koji se pozivamo5• Nije nam, inače, poznato da je 
u romanskim jezicima, sem rumunskog, ispitivano postojanje glagolskog 
vida. Za rumunski je, medjutim, dokazano, da nema glagolskog vida 6• 
Utolillm je čudnije što izvesni slovenski romanisti, i pored svoj oseeanja 
glagolskog vida, govore kompetentno i pišu čitave studije o ovoj katego-
riji u romanskim jezicima, iako nje tamo nema, jer se radi najviše o 
vrsti .radnje (Aktionsart). 
Slovenski jezici su fenomen temporalnosti podredili fenomenu aspektual-
nosti, što dolazi do izražaja na skoro čitavom slovenskom prostoru. Is-
tina, tu se više ne radi o indoevropskom pravidu, čiji se tragovi nalaze 
u bugarskom i makedonskom (a koji se morfološki može naslutiti i u 
latinskom i u romanskim jezicima) 7, vec o novom slovenskom glagolskom 
vidu, koji je doveo do nestajanja sintetičnih glagolskih oblika za iskazi-
vanje prošlosti, tako da su se oni, van Balkana, danas sačuvali jedino u 
lužičkosrpskom. Na ovom mestu treba podvuci da se slovenski glagolski 
vid retko javlja u čistom obliku, vec je najčešce opterecen leksičkom 
5 ib., str. 32-33. 
6 Cf. Andrei Mi~an, Categoria gramatical~ a aspectului verbal. 1 
Aspectul fn limhile slave (u "Cercetari de lingvistica" XIV, 2, 
Bukurešt 1969, str. 265-278) i Categoria gramaticala a aspectului 
verbal. II Exista aspectul verbal !n limba romana? (ib., XV, 1, 
1970, str. 131-143). 
7 Cf. M. Kravar, Imperfekt i aorist u brvatskosrPskom jeziku (u 
"Naučni sastanak slavista u Vukove dane" 7, Beograd 1977, str. 
123-137. 
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semantikam, koja stavlja težište na učinak, a ne na tok radnje kao u la-
tinskom: u naš~m slučaju je reč o slovenskom vidu akcionalnog porekla, 
a u latinskom o indoevropskom pravidu8• Gledano, medjutim, šire, u 
evropskim razmerama, reč je o procesu zamene sintetičnih oblika anali-
tičnim, procesu koji je u istorijski doglednom periodu zahvatio mnoge 
evropske jezike, eliminišuči tradicionalne sintetičke oblike 9• Ta situacija 
dolazi do punog izražaja u govornom jeziku, dok se u književnim jezicima 
čuva, više""lllanje, stanje nasledjeno iz prošlosti. Počeci toga procesa gube 
se u pragermanskom u kome su se sintetični perfekti i imperfekti sveli 
na isti oblik. 
Prelazeči na suštinu našeg rada, odnosno na kontrastivno razmatranje ovog 
problema u srpskohrvatskom i italijanskom jeziku, objasničemo zašto smo 
se zaustavili baš na ova dva jezika. Ako je jedan od njih slovenski, te 
svoj glagolski sistem zasniva na vidu, a drugi kao romanski raspolaže pre-
vashodno temporalnim sredstvima, medju njima postoji i nešto zajedničko: 
u istorijski doglednom periodu oba jezika nastoje da se oslobode sintetičnih 
oblika za iskazivanje prošlosti i da ih zamene analitičnim, što se, opet, teš-
ko može konstatovati ako se podje isključivo od sredstava kojima pribe-
gavaju književna dela koja se drže tradicionalnog izraza. Za razliku od 
8 
9 
M. Kravar, op. cit., str. 8. 
Cf. Antoine Meillet, Sur la disparition des formes simples du ~reterit 
(u Linguistigue historigue et linguistigue generale I, Pariz 1948 , str. 
149 i dalje) kao i M. Kravar, Imperfekt i aorist. •• , str. 127. Na 
ovom mestu uputičemo i na neke naše radove koji se bave sličnom 
problematikom: Sredstava za iskazivanje prošlosti u dnevnoj štampi 
nekih evropskih jezika (u "Anali" Filološkog fakulteta u Beogradu 10, 
1970, str. 295-334); L' espressione del passato nei guotidiani delle 
lingue balcaniche (u "Linguistica" XIV, Ljubljana 1974, str. 65-76); 
Mo:li di esprimere il passato nella lingua degli storici nei popoli 
balcanici (u "Balcanica" V, Beograd 1974, str. 369-394); Quelques 
interrelations des langues des Pays du Sud-Est Europeen concernant 
le systeme verbal (u "Zeitschrift fiir Balkanologie" XVI, Zapadni 
Berlin 1980, str. 139-147). 
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bugarskog i makedonskog u kojima su imperfekti (mogučni čak i od gla-
gola svršenog vida) i , aoristi sastavni deo svakodnevnog jezika, a što do-
lazi do izražaja i u raznim stilovima (pri čemu vodimo računa i o nara-
tivu kao direktnom uticaju sintakse turskog jezika), u srpskohrvatskom 
su imperfekti i aorist nestali iz čakavskpg i kajkavskog. dijalekta još 
početkom prošlog stoleča, dok se u štokavskom dijalektu proces nalazi 
u razvoju, i to - reklo bi se - tako što se ubrzano približava završnoj 
fazi: imperfekat se sačuvao sporadično i u nekim perifernim govorima, dok 
ga u književnom jeziku skoro i nema; ali i tu ga nestaje, i pored toga što 
neka književna dela još i danas mogu da pruže nešto drugojačiju slikulO. 
S druge strane, činjenica je da se aor:ist nesvršenih glagola nalazio i u 
književnom jeziku sve do kraja prošlog veka, dok ga danas srečemo je-
dino u nekim govorima. Ali je zato aorist svršenih glagola daleko češči, 
svakodnevna pojava u nekim govorima u kojima predstavlja izraz pro-
življenog jezika. On se sreče i u čisto književnim delima, mada je i tu 
poslednjih decenija prestao da hude neophodno sredstvo. Postoje i čitava 
književna dela u kojima ga uopšte nemall. Ne nalazi se ni u jeziku kojim 
se služi naučna literatura (u kojoj ga je u ranijim decenijama bilo), a vrlo 
je redak i u jeziku dnevne štampe (gde ga je povremeno bilo i u periodu 
izmedju dva svetska rata), odnosno tu se ne nalazi sve dok autor ne predje 
sa jednostavne komunikacije na književni jezik ukazujuči istovremeno 
. b" kt" . t 12 na SVOJ su Je ivm s av • 
Za razliku od ostalih romanskih jezika koji su ili sasvim potisnuli sinte-
tične oblike ili ih u celosti pretpostavili analitičnim, italijanski se u ovom 
10 Cf. M. Kravar, Imperfekt i aorist ••• , str. 129-132. 
11 Napomenimo samo da beogradski pisac Dragoslav Nikolič -Micki, u 
romanu Pravedni Jov, Beograd 1971, upotrebio je aorist samo neko-
liko puta na 359 strana. 
12 Cf. Petar Sladojevič, O os'novnim vremenskim kategorijama upotrebe 
glagolskih oblika u srpskohrvatskom jeziku, Beograd 1966, passim. 
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pogledu nalazi na sredokraci, otprilike iduci istim putem kojim ide i 
srpskohrvatski: samo dok je u italijanskom, kao i u najvecem broju ro-
manskih jezika, imperfekat sačuvan kao neophodnost, dotle je prosti per-
fekat izgubio tlo pod nogama u čitavoj Severnoj Italiji, a postepeno je u 
povlačenju i u središnim oblastima Poluostrva, mada se i tu može druga-
čije suditi na osnovu književnih dela (ukoliko se ne uzme u obzir i živa 
reč). 
Pre nego što se upustimo u direktne analize primera dužni smo da damo 
još jedno objašnjenje: italijanski jezik kao romanski vodi računa daleko 
više o temporalnoj razlici izmedju oblika za iskazivanje prcšlosti i pret-
prošlosti, koja je u srpskohrvatskom, kao i u slovenskim jezicima uopšte, 
od drugorazrednog značaja. Pored toga, tu su i zahtevi "slaganja vremena", 
te namecu drugojačiju sliku temporalnih oblika nego što je ona u slovenskim 
jezicima koji na tom mestu poznaju tzv. "relativ"13• Pa to je dobrim delom 
i razlog što je u italijanskom jeziku daleko više imperfekata i davnoprošlih 
vremena nego što bi ih bilo u srpskohrvatskom i kad bi ih i sam uzus na-
lagao. 
Imajuci u vidu sve izloženo, nastojali smo ::la postavljeni problem razmotri·-
mo na savremenom srpskohrvatskom i italijanskom književnom jeziku. U 
tom smislu zaustavili smo se na Ivu Andricu, uzev u obzir iskustva kakva 
smo ranije imali sa njegovim tekstovima i njihovim italijanskim prevodima14• 
Ovom prilikom im2.li smo u vidu jedno od dela iz poslednjeg perioda njegovog 
13 Cf. M. D. Savič, Relativ i· consecutio temporum (u' "Prilozi za knii-
ževnost, jezik, istoriju i folklor", knj. XLIII, sv. 3-4, Beograd 1977, 
str. 201-211). 
14 M. D. Savič, Le principali funzioni dell' aoristo serbocroato e del 
passato remoto italiano (u "Linguistica" VII/l, Ljubljana 1965, str. 
65-76). Isti rad je preštampan i u svesci Studije iz kontrastivne ana-
lize italijanskog srpskohrvatskoh jezika 1, Beograd 1980, str. 62-82. 
196 
15 
stvairalaštva, Prokletu avliju, odnosno trece poglavlje ove proze • Nece 
biti naodmet napomenuti kako se u čitavom ovom delu - kad je reč o 
preteritima - autorovo · pripovedanje zasniva na složenim perfektima, jer 
na 131 strani susrecemo samo jedan imperfekat (koji se nalazi u navodu), 
25 aorista (i to samo svršenih glagola) i tri pluskvamperfekta tipa "bio 
sam došao"' što če reci da se u poslednjem slučaj~ radi o viŠesložnom 
obliku. 
Da bismo upotpunili sliku o ovom problemu poslužili smo se i obrnutim 
postupkom, tj. analizom treceg poglavlja ·prvog dela romana La ragazza 
di Bube Karla Kasole16, koji sadrži, po našem mišljenju, izvesne pojedi-
nosti - ako posmatramo sa gledišta srpskohrvatskog i italijanskog knji-
ževnog i govornog jezika - slične pojedinostima na koje smo naišli u 
Andričevim delima17• 
Što se tiče treceg poglavlja analiziranog Andricevog dela, u njemu smo 
našli samo jedan aorist i jedan pluskvamperfi;ikat, dok se u svim ostalim 
slučajevima prošla radnja (ukoliko nije reč o istorijskom prezentu koji 
nismo uzimali u obzir) iskazuje - kako smo več pomenuli - složenim per-
fektima. Od ukupno upotrebljena 222 složena prošla vremena, 107 (48,20 %) 
je nesvršenog vida, a 115 (51, 80 %) svršenog vida: odnos izmedju nesvrše-
nih i svršenih perfekata je - kako vidimo - uglavnom ujednačen, ·· što vredi 
za pojedine vrste nezavisnih i zavisnih rečenica, izuzimajuci temporalne 
subjektno-objektne u kojima je dosta više perfekata svršenog vida. 
15 Koristili smo srpskohrvatski original u izdanju "Prosvete", Beograd 
1967, trece poglavlje, str. 59-71, kao i italijanski prevod: Jolanda 
Marchiori, Il cortile maledetto, Bompiani, Milano 1963, terzo capi-
tolo, str. 61-73. 
16 !mali smo na raspolaganju izdanje Einaudi, Torino l96o, str. 34-44, 
kao i srpskohrvatski prevod: Antonije Filipič, Bubina devojka, Matica 
hrvatska, Zagreb 1961, str. 4o-49. 
17 Jezikom Carla Cassole pozabavili smo se i ranije prilikom nekih 
drugih lingvističkih studija. 
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Ako sada razmotrimo prevod pomenutog poglavlja na italijanski jezik, 
konstatovacemo, da se slika primenjenih sredstava korenito menja. lzo-
stavljajuci 16 slučajeva koji izlaze iz okvira našeg interesovanja, u ko-
jima je prevodilac upotrebio neka druga (netemporalna) sredstva koje do-
pušta italijanska sintaksa i prevodilačka sloboda, videcemo da je ostalih 
206 prošlih vremena nesvršenih i svršenih glagola prevedeno na sledeči 
način: 
impellfetto 55 
passato remoto lll 
passato prossimo ll 
trapassato prossimo 29 
Dakle, samo u ll slučajeva prevodilac je ostao veran obliku koji je našao 
u originalu 18• Medjutim, dobicemo jasniju s liku o raspodeli srpskohrvatskih 
složenih perfekata u italijanskom prevodu ako istaknemo kojim su sredstvi-
ma ti oblici prevedeni s obzirom na slovenski glagolski vid: 
imperfetto zamenjuje 48 puta nesvršeni i 7 puta svršeni vid; 
passato remoto zamenjuje 41 put nesvršeni i 70 puta svršeni 
vid; 
passato prossimo zamenjuje 4 puta nesvršeni 3 puta svršeni 
vid; 
trapassato prossimo zamenjuje 8 puta nesvršeni 21 put 
svršeni vid. 
Drugim rečima, na osnovu poredjenja originala i prevoda možemo konstato-
vati da imperfetto zamenjuje · skoro isključivo prošla vremena nesvršenog 
vida, da su passato remoto i passato prossimo uglavnom neobeleženi sa 
18 Napominjemo da je rumunski prevodilac ostao verniji sredstvima koja 
je našao u srpskohrvatskom originalu, jer je srpskohrvatsko prošlo 
vreme preneo istim rumunskim oblikom 147 puta. Cf. M. D. Savic, 
Cum se reflecta aspectul verbal st'rbocroat fn limba rom~n~ (u Ana-
lele Societa~ii de limba romana din Voivodina 2, Zrenjanin 1971, 
str. 25-39 i posebno str. 29). 
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gledišta slovenskog glagolskog vida kao i da trapassato prossimo ističe 
pretprošle radnje bez, obzira na njihovu slovensku vidsku obeleženost. 
Dakle, italijanski način iskazivanja prošlosti zasniva se, kao romanski, 
na opoziciji imperfetto/passato remoto , odnosno na opoziciji opisivanje/ 
pripovedanje, što se - reklo bi se - prilično nejasnije postiže sredstvima 
kojima raspolaže srpskohrvatski jezik kao književni. Ali u naizmeničnom 
nizanju srpskohrvatskih perfekata nesvršenog i svršenog vida, s jedne, 
italijanskih imperfekata i passata remota, s druge strane, ima izvesne 
analogije: ako zapostavimo ostala prošla i pretprošla vremena kojima se 
poslužio italijanski prevod, pa se zaustavimo u pomenutom poglavlju is-
ključivo na oblicima imperfetta i passata remota, ne vodeči računa o onc:>me 
što oni supstituiraju u originalu, videcemo da je prvih od njih 45, 19 %, a 
drugih 54, 81 %, što znači da stoje u približno istom odnosu kao prošla 
vremena nesvršenog i svršenog vida u srpskohrvatskom originalu. 
Podjimo sada obrnutim putem, tj. razmotrimo sredstva za iskazivanje pre-
teritalnosti u pomenutom italijanskom originalu zadržavajuci se isključivo 
na oblicima imperfetta i passata remota da bismo potom videli kako su 
prevedeni na srpskohrvatski. A u pomenutom originalu - da se ponovo po-
služimo statističkim podacima - nailazimo na 103 imperfetta (53,92 %) 
prema 88 passata remota (46, 08 %), tj. srecemo otprilike isti odnos koji 
smo konstatovali i u prethodnom srpskohrvatskom originalu i u njegovom 
italijanskom prevodu. Izvesna disproporcija na koju se nailazi u primeni 
dvaju vremena u nekim vrstama :fečenica vezana je - kao što smo i ranije 
pominjali - za posebne zahteve italijanske sintakse. 
što se tiče srpskohrvatskog prevodioca, on je skoro bez izuzetka prevodio 
imperfetto prošlim vremenom nesvršenih glagola (pribegavajuci i nekim 
drugim mogucnostima za koje mu pruža mogucnost srpskohrvatska konjuga-
cija), dok je passato remoto povremeno prevodio, ne samo prošlim vreme-
nom svršenih glagola - kako bi neupuceni eventualno očekivali - , vec po-
nekad i prošlim vremenom nesvršenih glagola. U.čestalost u kojoj se po-
javljuje srpskohrvatsko prošlo vreme nesvršenog vida kao zamena za oblike 
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italijanskog passata remota umnogome prevazilazi učestalost kojom prošlo 
vreme svršenih glagola dolazi umesto italijanskog imperfetta. Naglasimo 
još da je retko passato remoto preveden aoristom, uzev da ovaj oblik 
srpskohrvatske konjugacije postepeno sužava svoju primenu. A sve to 
ukazuje kako je prevodilac - držeči se svoj jezičkog oseeanja - uspeo da 
romanski temporalni sistem (u ovom slučaju italijanski) zameni slovenskim 
(u ovom slučaju srpskohrvatskim) vidskim sistemom. 
Ukažimo sada na broj prošlih vremena na koja smo naišli u odgovarajučem 
srpskohrvatskom prevodu, ne vodeči računa ni o italijanskom originalu ni 
o glagolskim sredstvima koja su u njemu upotrebljena. A takav pregled, 
opet statistički, moči če da nam potvrdi ono što smo i ranije istakli: 
postoji izvesna ujednačenost u upotrebi prošlih vremena nesvršenog i 
svršenog vida i u ukupnom broju i u pojednim vrstama rečenica. Ako 
smo u analiziranom originalu Kasolinog dela našli 103 imperfetta i 88 
passata remota (ukupno 191 oblik), srpskohrvatski prevod pokazuje 136 
prošlih vremena nesvršenog vida i 162 svršenog vida, dakle ukupno 298, 
što treba opet pripisati razlici izmedju italijanske i srpskohrvatske sin-
takse, jer prva od njih iskazuje temporalne odnose putem velikog broja 
raznolikih glagolskih vremena i drugih konstrukcija, dok druga ima na 
raspolaganju uglavnom prošlo vreme u dva različita vida. Disproporcija 
je povečana i izvesnim brojem trapassata prossima koji su prevedeni na 
srpskohrvatski prošlim vremenom kao i jednim brojem trapassata prossima 
koje nismo uzimali u obzir pri analizi originala. 
Kako se u poglavlju iz Kasole koje smo analizirali nalazi i dobar broj 
passata prossima, s obzirom da se javljaju u dijalogu, to je red da se 
na njih osvrnemo. Njih je ukupno 45. A srpskohrvatski prevodilac preveo 
ih je samo 14 puta prošlim vremenom nesvršenih glagola, a 31 put prošlim 
vremenom svršenih glagola, te je proporcija približno 1 : 3. 
Pre nego što završimo izlaganje smatramo za potrebno da navedemo po· 
jedan odlomak iz analiziranih poglavlja zajedno sa odgovarajucim prevodima, 
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i to .bez upuštanja u dalju anaiizu, ali ističuci oblike na kojima se zadrža-
vamo, kako u originalima tako i u prevodima. 
Camil je čovek "mešane krvi", pričao je Haim, od oca Turčina 
i majke Grkinje. Majka mu je bila čuvena grčka lepotica. Smir-
na, grad lepih Grkinja, nije videla takav stas, takvo držanje i 
takve plave oči. Udali su je u sedamnaestoj godini za Grka, 
teškog bogataša. (Haim pomenu neko ludačko grčko ime, izgo-
varajuci ga kao što se izgovara ime neke poznate dinastije). 
Imali su svega jedno. dete, žensko. Kad ~ devojčici bilo osam 
godina, Grk k naprasno ~· (str. 59) 
Camil e un uomo di "sangue misto"' raccontava Haim, di padre 
turco e di madre greca. La madre fu una nota bellezza. Smirna, 
la citt~ delle belle greche, non ~ mai visto un simile corpo, 
un tale comportamento e degli occhi cosl azzurri. La sposarono 
a diciasette anni con un greco, ricchissimo. (Haim menziono un 
lungo cognome greco, pronunciandolo nella stessa maniera come 
si pronuncia il nome di una dinastia assai nota). Ebbero una sola 
figlioletta. Quando la bambina aveva otto anni, il ricco greco 
mod imp~ovvisamente. (str. ~ 
Era ormai il crepuscolo. Gia nella vallata la pioppeta non si 
futingueva piu bene, era solo una macchia chiara tra lo s~ro 
dei campi. Al di la vista spaziava su successive ondulazioni del 
terreno, quali nude, quali coperte di bosco; qualche lume bril-
lava fioco. A quell' ora Mara ~ sempre ~ l' abitudine di 
trattenersi fuori; solo quando ~ proprio notte sentiva l' impulso 
a rientrare in casa. 
Sul piazzale incontro Mauro che spingeva a mano la bicicletta. 
- Che ti e successo? 
- Ho bucato la ruota di dietro, - rispose Mauro. 
- E perche non l' hai accomodata? 
- Ma s), mica metteva conto. Ci vedevo poco, e poi, non mi 
faceva voglia. 
Io ero andata al forno a cercare la gatta; sai, va sempre a 
nascondersi h sotto, quando e vicino a partorire. Mi sono messa 
a spostare le casse, ma non m'e riuscito mica di trovarla. 
(str. 40) 
Vec je padao mrak. Dolje ~ u dolini topolik ~ vise dobro 
razaznavao i nazirao se samo kao svijetla mrlja na tamnim liva-
dama. S one ~ strane pogled širio po susjednim talasima terena 
od kojih su neki bili goli, a neki pošumljeni; poneka ~ svjetlost 
201 
sumorno treperila. U te ~ sate Mara uvijek voljela zadrža-
vati izvan kuče, ali kad bi zaista zanočilo, zaželjela bi se vra-
titi kuči. 
Na trgu je srela Maura koji ~ rukom vukao bicikl. 
- Šta ti se.desilo? 
- Probušio mi ~ stražnji točak - odgovorio je Mauro. 
- A zašto ga nisi popravio? 
- Ah, da; nije imalo smisla. Bio je sumrak a, potom, nisam ni 
imao volje. 
- Ja sam bila otišla do peči da potražim mačku, znaš, uvijek 
se onde dolje skriva kad treba da se omaci. Bila sam počela 
pomicati sanduke, ali je nisam mogla pronači. (str. 44-45) 
Završavajuči izlaganje možemo ponoviti neka zapažanja do kojih smo došli 
empiričkim putem. 
Sistem opozicije za iskazivanje prošlosti koji postoji u italijanskom (i u 
romanskim jezicima), a koji je zasnovan na dihotomiji imperfekat/prosti 
(složeni) perfekat (u italijanskom imperfetto/passato remoto (passato pros-
simo). upotrebljava prvi oblik za opisivanje radnje a drugi za pripovedanje. 
Izmedju pomenutog sistema i sistema opozicije koji postoji u srpskohrvat-
skom (i u večini slovenskih jezika), zasnovanog na dihotomiji prošlo vreme 
nesvršenog vida/prošlo vreme svršenog vida, nemogučno je uspostaviti 
vezu u pravom smislu reči. Činjenica je, medjutim, da se večina srpsko-
hrvatskih prošlih vremena nesvršenog vida prevodi italijanskim imperfettom„ 
A što se tiče srpskohrvatskih prošlih vremena svršenog vida, ona se pre-
vode pretežno italijanskim passatom remotom: ova pretežnost stoji - ako 
govorimo uopšteno - u obrnutom odnosu sa stanjem koje smo konstatovali 
poredjujuci funkcije srpskohrvatskih prošlih vremena nesvršenog vida i 
italijanskih imperfetta. Ako se osvrnemo na passato prossimo, taj oblik 
se, poput passata remota, češče poklapa sa srpskohrvatksim prošlim vre-
menom svršenog vida nego s istim vremenom nesvršenog vida. 
Pa kako nismo u stanju da utvrdimo bilo kakvu dalju analogiju izmedju gla-
golskih vremena na kojima smo se zaustavili u dva jezika a da pri tome ne 
zaobidjemo različite sisteme koji. u njima postoje, podvuci čemo: 
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zapostavljajuci temporalnost, srpskohrvatski pribegava glagolskom vidu 
pri upotrebi jedinog vremena za iskazivanje prošlosti i pretprošlosti (ne 
vodimo računa o ostalim glagolskim vremenima koja mogu da posluže u 
ovu svrhu, ali koja su periferna), dok ne ističe posebno razliku izmedju 
opisivanja i pripovedanja (odnosno, za to ima na raspolaganju i vankonju-
gaciona sredstva); italijanski, koji ima na raspolaganju više glagolskih 
vremena za tačno iskazivanje stepena temporalnosti (različite prelive za 
prošlost i pretprošlost), stavlja težište na opisivanje i pripovedanje, iz-
lažuci1 postepeno radnje kako za prošlost tako i za pretprošlost, pri čemu 
ne poznaje glagolski vid (i ne oseca potrebe za njim). 
Razlike koje postoje na ovom mestu izmedju dva jezika jesu očite: iako 
postoji vidska suprotnost izmedju radnje iskazane imperfettom i radnje 
iskazane passatom remotom (passatom prossiroom) u italijanskom jeziku, 
ona se nikad ne podvlači jasno i rigorozno kao suprotnost koja postoji 
izmedju radnje iskazane p;r:-ošlim vremenom nesvršenog i radnje iskazane 
prošlim vremenom svršenog .vida u srpskohrvatskom jeziku; prva se 
zasniva na temporalnosti i ne poznaje aspektualnost, _dok druga ističe as-
pektualnost zapostavljajuci temporalnost. 
Podsetimo još da osobenost koju poseduje talijanski (i romanski) imperfe-
kat - buduci da je ponekad perfektivan sa gledišta aspektualnosti slovenskih 
jezika - omogucuje izvesnu plastičnost izražavanja koja reaktualizuje prošlu 
radnju, dok srpskohrvatsko (i slovensko) prošlo vreme nesvršenog vida 
nije u stanju da pruži istu nijansu bez morfološko-semantičkih promena, 
što otvara prostor za dalja istraživanja u ovom pravcu19• 
19 Gerhard Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und 
ihrer Mundarten II, Bern 1948, str. 474: "Nicht ungewohnlich ist das 
Imperfektum zum Ausdruck eines historischen Geschehens im Sinne 
1eines 'passato remoto', besonders wenn der Erzahler die Ansicht 
verfolgt, das Geschehen vor den Augen des Lesers noch einmal 
abrollen zu lassen " Ista mogucnost sreče se i u ostalim roman-
skim jezicima. 
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Ne radi li se, naposletku, o o::lsustvu novog glagolskog vida u romanskim 
jezicima, odnosno o postojanju nečega što bismo mogli da nazovemo 
ostatkom indoevropskog pravida a što je sasvim potisnuto temporalnošcu, 
kako je to dokazano i za latinski jezik?! 
Resume 
L' ASPECTUALITE ET LA TEMPORALITE SERVANT A EXPRIMER LA 
CATEGORIE D' ANTERIORITE DANS LES LANGUES SLAVES ET NON SLAVES 
L' auteur examine la relation existant sur ce point entre les deux systemes 
apres avoir expose que la plupart des langues slaves ont remplace, a une 
epoque relativement recente, le systeme temporel par celui qui exprime 
l' aspectualite et que les langues romanes ont fortement conserve et conso-
lide la conjugaison fondee sur les formes temporelles. Dans le developpe-
ment de sa these, il renonce au terme "aspectualite" applique aussi par 
quelques linguistes aux phenomenes des langues non slaves. II met ensuite 
en evidence la divergence et la convergence des deux syst'emes en recou-
rant aux exemples qu' offrent les langues serbocroate et italienne. 
Ce procede resulte du fait suivant: l'italien dispose d'une riche conjugaison, 
depassant toutes les autres langues romanes, tandis que le serbocroate, en 
se developpant a la peripherie du monde slave, a fait dispara'ttre relative-
ment tard la plupart des formes verbales; en outre, les dialectes des deux 
langues manifestent certaines analogies. 
L' etude ne se restreint qu' a la categorie temporelle indiquant l' anteriorite 
(c'est-a-dire le passe et le preterit du passe) et n'aborde pas la contempo-
raneite (c' est~-<lire le present) car cette premiere categorie permet de 
mieux distinguer la difference esse1,1tielle entre les deux systemes. 
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